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Introducere

Aceasti carte descrie si incearcd si explice un fenomen in cultura europeani
modernd: dezvoltarea scrierii, tiparirii, predarii si citirii in limba romini de-a
lungul secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea. Acest proces a coincis cu formarea unui
stat numit Romania, a unui sistem de relatii care conferea cetitenie si drepturi in
conformitate cu o identitate definitd nu doar de etnicitate sau spatiul locuit, ci
si de o serie de factori mai putin tangibili. Care este relatia dintre a citi si a scrie
in romaneste si a fi roman? Ce legiituri existd intre aceasta si evenimentele politice?

Problema relatiei dintre alfabetizare si identitate a fost studiati deja pe larg.
Ceea ce imi propun este o incercare de a sintetiza citeva aspecte ale studiilor existente
pe acest subiect in general si pe tema dezvoltirii Romaniei in secolele al XVIII-lea
si al XIX-lea in particular. De asemenea, voi explica si ce aspecte particulare ale
culturii roméne voi avea in vedere, ce regiuni si ce perioadi.

Contextul cercetarii: educatie si identitate

Istoricii care s-au aplecat asupra procesului de formare a natiunilor din Europa
de Est insistau adesea asupra importantei cirtilor sau a activititii literare si
academice in general in procesul de conferire a identititii (Cushing, 1959-1960;
Wilson, 1970; Niederhauser, 1977; Clarke, 1988; Brock, 1992; Pynsent, ed. 1996;
$i, cu anumite retineri, Eile, 2000). Mai concret, viziunea conform ciireia crearea
identititii nationale se datoreazi mai ales eforturilor depuse de activistii culturali
moderni se afla la mare cinste in numeroase relatiri privind dezvoltarea culturali
a Rominiei: sunt frecvente afirmatiile conform cirora ,firi indoiali, nationa-
lismul cultural roménesc precedi si, in parte, determini trezirea politici a natiunii”
(Florescu, 1967: 333); ,cultura a fost forta capabili si ducid identitatea nationali
roméni spre o directie modernd” (Pippidi, 1985: 1191); ,cultura nu doar a
insotit, ci a precedat si, in multe privinte, a determinat procesul modernizirii
sociale si politice” (Boia, 1985: 51); sau ,,dezvoltarea culturali a fost probabil



14 INTRODUCERE

cea mai semnificativi si trainici realizare a secolului al XIX-lea in Romania’
(Michelson, 1998: 15).

Ce inseamni si consideri ,cultura” o cauzi a modernizirii? In primul rénd,
acesti autori erau probabil motivati de dorinta de a oferi o alternativi la expli-
catiile — mai ales cele de sorginte marxistd — care defineau dezvoltarea constiintei
si identititii nationale moderne in termenii unor forte materialiste, referindu-se
atit la lupta poporului, ct si la aparitia relatiilor capitaliste (de exemplu, Maciu,
1971; Berindei, 1988)". Astfel de explicatii erau promovate si in Occident: unii
dintre cei care au scris pe tema nationalismului vedeau dezvoltarea statelor-natiune
ca parte a unor procese mai vaste de modernizare si de trecere la capitalism, in
raport cu care discursurile literare sunt fie un mijloc, fie un derivat (Gellner,
1983; Mann, 1993). Cercetitorul ceh Miroslav Hroch a adoptat calea de mijloc,
vorbind despre o miscare dinspre culturd spre politicd, dinspre un interes de
tip academic fati de natiune spre educatia patriotici, apoi spre o miscare nationald
de masi, pe care a legat-o de tranzitia de la feudalism la capitalism (Hroch,
1985: 23; ¢f Hobsbawm, 1992: 12).

Numerosi specialisti in istoria spatiului balcanic au sustinut punctul de vedere
conform ciruia ideea de natiune s-a dezvoltat independent de sau chiar in ciuda
proceselor socioeconomice fundamentale (Banac, 1984; Chirot si Barkey, 1984;
Kitromilides, 1989: 160; Stokes, 1990: 2; Livezeanu, 1995: 7; Adanir, 2000: 237).
Mai mult decit atit, a fost pusi sub semnul intrebarii chiar si existenta conditiilor
economice capitaliste sau a mentalititii burgheze in randul elitelor balcanice in
zorii epocii moderne (Yannoulopoulos, 1981; Clogg, 1981). Cei care au admis
existenta unor factori obiectivi in constituirea natiunilor au acordat importanta
mai mare nu fortelor de naturi economici, ci rolului birocratiei si statului (Sugar,
1969: 51; L. Anderson, 1986: 8; Mishkova, 2002: 105); sau le-au vizut ca fiind
numai o parte a unei retele complexe de relatii sociale, o structurd ce poate
reprezenta baza dinamicii constituirii natiunilor, insi fird a o putea explica pe
deplin (Roudometof, 2000: 31-32; Gacek, 2002)2. Cel putin unul dintre sustini-
torii abordirii ,materialiste” a nationalismului, desi a afirmat ci subiectul repre-
zenta ,0 chestiune prea importanti pentru a fi lisatd in seama criticii literare”,
a recunoscut ci teoria sa nu se potriveste prea bine in cazul Balcanilor (Gellner,
1994: 169; idem, 1997: 41-43).

Nu vid ce rost ar avea continuarea disputei privind intdietatea factorilor
,culturali” sau ,economici”. Accept ci ideile pot si fie sustinute si chiar si exercite
o anumiti influentd in diferite tipuri de contexte. Poate mai interesant ar fisd
incercim si intelegem (a) daci tipdriturile au contribuit intr-adevir — si cum
anume — la definirea si legitimarea unei constiinte nationale a poporului si (b) ce
impact a avut un asemenea sentiment al identititii in deciziile acestuia. Inten-
tionez apoi si analizez relatia automati atat dintre tiparituri §i idei, cit si dintre
idei si actiune, dintre identitate nationald si nationalism politic in cazul de fats’.
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In"general, cei care ‘studiazi nationalismul au inclus educatia si tipiriturile
sub umbrela ,,comunicirii sociale”: literatura este asimilati mijloacelor prin care
ea este diseminatd (abordarea lui Deutsch, 1963, este una traditional; cea mai
citatd este cea a lui B. Anderson, 1991, cu seducitoarea ei imbinare interpretativi
a rolului capitalismului global si a psihologiei socio-literare). Filologii au creat
norme pentru a mentine granite in jurul diferentelor specifice dintre vorbire si
scriere; despre tipdrituri si educatie se spunea ci erau instrumente importante
ce ficeau posibild rispandirea nationalismului. Ele sunt vizute ca instrumente
pentru transmiterea miturilor, a amintirilor si a traditiilor istorice; pentru inculcarea
unei cunoasteri si a unor valori standardizate, dar ,autentice”; pentru demarcarea
si pdstrarea simbolurilor (Smith, 1996). Aceasti directie a incurajat numeroase
studii recente de literaturi, istoriografie, cartografie si din alte domenii ale pro-
ductiei culturale plecindu-se de la considerentul ci ideile despre sine si despre
ceilalti se rispandesc in cadrul unei natiuni prin intermediul tipiriturilor sial
altor mijloace de comunicare.

In orice caz, diseminarea ideilor prin ,culturd” (aici cu sensul de activitate literar3,
chiar daci o astfel de definitie este, in general, problematicd) s-a ficut rareori
foarte lin. In Roménia, pani la sfarsitul secolului al XIX-lea, majoritatea populatiei
era analfabeti. Evocarea ,culturii” ca factor implicat in dezvoltarea istorici nu ia
in considerare fortele care obstructioneazi sau frineazi proiectul constituirii
natiunii. Populatia receptoare e vizuti ca un vas mai mult sau mai putin gol care
trebuie umplut sau ca o foaie albi pe care trebuie scris mesajul relevant®.

Cativa cercetitori, in special in anii 1990, au contestat eficacitatea automati
atribuitd tiparului si scolilor in rispandirea ideilor despre natiune. Josep Llose
Ribera a ficut remarca evidenti, dar utild, ci ,daci e adevirat ci nationalismul
cultural precedd formarea statului-natiune, nu rezulti neapirat ci cel dintai ar
trebui vizut ca elementul cel mai influent sau decisiv in realizarea celui de-al doilea”
(1994: 198). Cercetitori ai migcirilor nationale din afara Europei au fost chiar mai
critici in privinta atribuirii desteptirii constiintei nationale fie proceselor tehnologice
abstracte, fie diseminrii reusite de idei sau stiri de spirit de citre grupuri mici.
Studiind cazul Sinhala, Steven Kemper sustinea ci viziunea lui Anderson si alte
conceptii privind nationalismul ignori adeviratele sale aspecte politice, iar accen-
tuarea noutitii lui esentiale in interiorul unei anumite societdti nu reuseste s
explice ,de ce cetitenii-in-devenire au tratat cu seriozitate aceste idei sau cum
au interactionat cu conceptiile traditionale despre conducere, comportament
moral si identitate” (Kemper, 1991: 6). In mod similar, Prasenjit Duara sustinea
cd ,accentul exclusiv asupra capitalismului tipdrit ca fiind cel care a ficut posibili
imaginarea unui destin comun ignori relatia complexi dintre cuvantul scris si
cel spus”. Duara sustine c4, in privinta nationalismului modern, moderni nu este
cultura tiparitd sau constiinta politici, ci mai degrabi sistemul statelor europene
competitive in care acesta se configureazi (Duara, 1996: 152-153, 157).
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De fapt, aceste voci critice sunt pe aceeasi lungime de undd cu o serie de
probleme ridicate in ultimii ani de analistii preocupati de fenomenul alfabetizirii
si de consecintele sale socio-istorice. Stiinta de carte era in general vizutd ca o
competenti umani clar misurabild pe care oamenii fie o aveau, fie nu si care le
permitea si realizeze sau nu anumite sarcini utile. De asemenea, era vizuti si ca
un factor-cheie in transformarea abordirilor cunoasterii in intreaga lume, o putere
care era aproape universali, indiferent de context (Goody, 1969). Moses Finley
a mers panid acolo inct a sustinut cd

Este de necontestat faptul c nu existd niciun aspect al comportamentului uman care
si nu fi beneficiat de noi posibilititi de dezvoltare, schimbare si progres odatd cu
introducerea alfabetizirii intr-o societate, in special a alfabetizirii care trece dincolo de
o mici si exclusivi clasd clericald sau conducitoare. [...] Consecintele specifice ale
alfabetizirii pot si nu fie nici automate, nici universale sau inevitabile, dar ele apar

in mod invariabil (Finley, 1975: 112).

Atit istoricii, cit si antropologii au adus critici puternice acestei abordari. Cititul
si scrisul nu sunt viizute atit ca trisituri, cat ca ideologii (Street, ed. 1993; Rassool,
2002). Chiar si metodele de misurare care au fost dezvoltate in secolul al XIX-lea
,aveau la bazi un act de discriminare”, yimpunandu-i observatorului modern
limbajul progresului” (Vincent, 2000: 5, 7). Acum stiinta de carte nu mai este
vizutd ca o valoare absoluti care poate fi definitd la modul abstract, ci ca un
proces care trebuie inteles prin raportare la diversele sale functii culturale (Resnick
si Resnick, 1977; Szyliowicz, 1986; Wagner, 1993; Houston, 2001: 404). Daci
admitem aceste pozitioniri, devine evident ci problema alfabetizirii legati in
egali misurd de politici si reprezentare si de mecanismele schimbirii sociale.

Contextul de cercetare 2: istoria culturala
a Romaniei in limba engleza

Educatia si progresul cultural au fost preocupiri majore ale cercetitorilor care
au studiat modernizarea statului otoman, cu importante contributii in limba
englezi aduse de cercetitori precum Bernard Lewis, Roderic Davison, Niyazi
Berkes, Serif Mardin, Andreas Kazanias, Carter Vaughn Findley, Selim Deringil,
Selcun Somel, Benjamin Fortna si altii. De asemenea, istoricii care s-au ocupat
de Rusia si de Monarhia Habsburgici au acordat atentie si alfabetizdrii, educatiei
si institutiilor de invitimant, considerdndu-le factori-cheie in intelegerea acestor
sisteme guvernamentale ca intreg: Garry Cohen, Jeffrey Brooks, Gary Marker,
Isabel de Madariaga, Cynthia Whittaker, James Flynn, Alain Besangon, Ben
Eklof, Christine Johanson.
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Oarecum mai putini cercetitori au publicat studii privind istoria culturali a

Balcanilor in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, desi autorii preocupati de istoria

Europei de Est atrag deseori atentia asupra acestui vid in cercetare (Crampton

)

1996: 459, n. 6; Longworth, 1997: 185, n. 25; Bideleux si Jefferies, 1998: x;
Lampe, 2003). Stavro Skendi, Diana Mishkova, Roy Heath, Milenko Karanovich,
Janos Mazsu, Richard Clogg, Robin Okey, Charles Jelavich si altii au publicat
in limba englezi citeva lucriri utile despre scolarizare, alfabetizare si presd in
secolul al XTX-lea in Ungaria, Serbia, Bulgaria, Albania si Grecia.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Pentru cazul romanesc, in limba englezi au apirut urmitoarele lucriri’:

Prezentiri mai vechi privind dezvoltarea politici a Romaniei (Iorga, 1925¢;
Riker, 1931; Seton-Watson, 1934; Stavrianos, 1958: 339-363), care au pus
bazele unei traditii si care sunt in continuare utile.

Doui studii mai concise de istorie a literaturii roméne (Munteanu, 1943;
Bilan, 1981) si unul enorm (Cilinescu, 1988), alituri de cateva studii informa-
tive succinte privind dezvoltarea limbii roméne (Nandris, 1951; Graur, 1963;
Niculescu, 1981), cirtile (Tranci si Marinescu, 1968), presa periodici (Gross,
1988), romanul (Parvu, 1992), teatrul (Ionescu, 1981; Alterescu, ed. 1983) si
istoria literard (Nemoianu, 1977).

Céteva lucriri atent documentate privind activitatea culturali si politici a
roménilor transilvineni (Fischer-Galati, 1967; Hitchins, 1969, 1977, 1983,
1999, 2000; Prodan, 1971; Verdery, 1983; Mitu, 2001).

Trei monografii despre miscarea nationali din Principate in prima jumi-
tate a secolului al XIX-lea — Florescu, 1962; Campbell, 1971; Bodea, 1970 —,
ultima fiind cea mai nationalistd, dar si cel mai bine documentats, si una
despre legiturile dintre liderii nationali romani si maghiari dupi 1848
(Borsi-Kalman, 1991).

Printre monografiile mai specializate se numiri o lucrare bogati in informatii
privind ideile politice de pani la 1831 (Georgescu, 1971), o analiz a dezvoltirii
limbii in Tara Romaneasci de la inceputul secolului al XIX-lea (Close, 1974)
si un eseu incitant privind ,structurile mentale” din aproximativ aceeasi perioadi
(Dutu, 1981).

Cateva studii despre teoriile si practica modernizirii sociale (Jowitt,ed. 1978)
care acordd mai multd atentie curentelor romanesti de idei despre societate
si natiune si stabilesc conexiuni cu o serie de studii folositoare de istorie sociali
si economicid (Eidelberg, 1974; Chirot, 1976; Cernovodeanu, 1976, 1986;
Stahl, 1980; Verdery, 1983).

Dupi anii 1970, numeroase tratate cuprinzitoare de istorie politici la scari
mai largd sau mai redusi (Jelavich si Jelavich, 1977: 84-98,114-27, Bobango,
1979; Jelavich, 1983, 1: 99-112, 264-274, 277-298; Jelavich, 1984; Georgescu,
1991; Hitchins, 1994, 1996; Kellogg, 1996; Michelson, 1987a,1998; Treptow,
ed. 1997; Giurescu si Fischer-Galati, ed. 1998; Boia, 2001b).
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8) 1O scoald mai nationalistd, cu volume scrise in perioada ceausisti ce evidentiau
ideile de unitate (Constantinescu si Pascu, ed. 1971; Giurescu, 1975; Stoicescu,
1986), rolul maselor, precum si acela al armatei (Savu, 1980; Ceausescu, ed. 1983).

9) Numeroase lucriri despre rolul istoriografiei in dezvoltarea unei ideologii
nationale (Fischer-Galati, 1981; Michelson, 1984, 1987b; Hiemstra, 1987;
Kellogg, 1990; Peter, 1992; Boia, 2001a); doui lucriri deosebit de remarcabile
despre culturi si ideologia nationali, ambele insi centrate pe secolul XX
(Livezeanu, 1995; Verdery, 1991).

10)Un sir de analize privind antisemitismul in Romania; din nou, in acest caz,
accentul a fost pus pe inceputul secolului XX, secolul al XIX-lea fiind men-
tionat adesea ca reprezentind ,traditia” sau ,originea” unei astfel de ideologii,
cu toate presupusele sale consecinte inerente (Weber, 1966; Volovici, 1991;

Oldson, 1991).

Totusi, toate acestea inseamnid ci problema relatiei dintre institutiile literare
si culturale romanesti, identitatea nationald si nationalism a rimas, in foarte multe
aspecte, insuficient analizatd. Numeroase articole sau expuneri de dimensiunea
unui capitol incearci si explice nasterea unei identititi nationale roménesti
(Campbell, 1944; Fischer-Galati, 1964, 1969; Florescu, 1967; Dutu, 1967; Karpat,
1974: 24-32; Alexandrescu, 1976; Bobango, 1977; Seton-Watson, 1977: 175-185;
Jewsbury, 1979; Oldson, 1983; Kellogg, 1984; Jensen, 1985; Gilberg, 1989; Forrest,
1992; Berindei, 1997a; si, poate cel mai interesant, Verdery, 1988). Dar putine
dintre acestea au in vedere o analizi detaliati a diverselor centre institutionale
in care identititile nationale ar putea fi fiurite®. Hitchins (1994, 1996) a furnizat
poate cea mai autorizati analizi sintetici a contextului politic si social si am fost
cu siguranti foarte norocos si am o prezentare atit de clari (si o orientare in
literatura roméneasci de specialitate) atunci cAnd m-am apucat de cercetare. Dar
lucririle lui Hitchins nu contin decat informatii rizlete despre tipirituri si educatie’.
Cateva articole sau colectii de articole privind aspectele concrete ale evolutiei
culturale merg cumva in directia umplerii acelui gol (Tappe, 1956, 1960, 1968;
Teodor, ed. 1980; Velculescu, 1980, 1989; Pippidi, 1981; Deletant, 1981; Zub,
ed. 1985; Chisu, 1986; Siupiur, 1986; Brad-Chisacof, 1988; Simion, 1988; Jelavich,
1988; Michelson, 1991; Forrest, 1991; M. Murgescu, 1995a; Criciun si Ghitta,
eds. 1995, 1998; Dutu, 1998; Anton, 1999; Rados, 2000).

Argument si structura

Prin urmare, obiectivul meu in studierea cazului rominesc nu este doar acela de
a reda o istorie care nu a fost relatati cu adevirat in limba englezi, ci si de a



